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Основная цель п р и м е н е н и я удоб­
рений - у в е л и ч е н и е продукции рас ­
тениеводства и п о в ы ш е н и е плодоро­
дия почвы. Установлено , что более 
половины прибавки урожая достига ­
ется за счет в н е с е н и я у добре ний (1) . 
К р и т е р и е м о ц е н к и п р и м е н е н и я 
удобрений является о п р е д е л е н и е их 
а г р о н о м и ч е с к о й э ф ф е к т и в н о с т и 
(прибавка урожая на е д и н и ц у удоб­
рений) , которая р а с с ч и т ы в а е т с я по 
методике Б е л Н И И П А (2) . 
Н а р я д у с п р и б а в к а м и за с ч е т 
удобрений определяется и р я д эконо­
мических показателей: чистый доход 
от удобрений на 1 руб. затрат, на 1 кг 
№ К и т.д. В условиях переходного 
п е р и о д а к р ы н к у э к о н о м и ч е с к а я 
оценка э ф ф е к т и в н о с т и п р и м е н е н и я 
удобрений в д е н е ж н о м в ы р а ж е н и и 
имеет и с к л ю ч и т е л ь н о в а ж н о е значе­
ние. О д н а к о при н ы н е ш н е й н е с т а ­
бильности цен на удобрения , техни­
ку и продукцию растениеводства по 
д е н е ж н о й о ц е н к е м о ж н о с д е л а т ь 
л и ш ь краткосрочные в ы в о д ы . Более 
объективное и д о л г о с р о ч н о е пред­
ставление дает о п р е д е л е н и е энерге ­
тической э ф ф е к т и в н о с т и п р и м е н е ­
ния удобрений. 
Э н е р г е т и ч е с к а я э ф ф е к т и в н о с т ь 
применения удобрений - это показа­
тель, устанавливающий соотношение 
м е ж д у э н е р г и е й , с о д е р ж а щ е й с я в 
п р и б а в к е у р о ж а я от у д о б р е н и й и 
энергией, затраченной на их п р и м е ­
нение (3). П р и оценке э н е р г е т и ч е с ­
кой эффективности в а ж н о знать, оку­
пает ли полученная прибавка затра­
ты на применение удобрений и дора ­
ботку д о п о л н и т е л ь н о й продукции . 
Исследования п р о в о д и л и с ь в с-зе 
им. Ульянова Петриковского района 
Гомельской области в стационарном 
м н о г о ф а к т о р н о м полевом опыте на 
м а л о м о щ н о й т о р ф я н о й почве низин­
ного типа . Пахотный слой почвы ха­
рактеризуется следующими показате­
лями : р Н
К С | 3 ,9-4,4, зольность 3 7 % , 
с о д е р ж а н и е п о д в и ж н ы х ф о р м ф о с ­
фора - 2 1 4 , калия - 152, кальция -
1400, б о р а - 2 ,2 , меди - 2 ,0 , цинка -
10,0 мг/кг почвы. Схема опыта состо­
ит из 7 блоков , в каждом из которых 
в 4-х кратной повторности исследо­
валось 6 вариантов системы удобре­
ния: 1. без удобрений; 2 . РК; 3 . ЫРК ; 
4.1МРК+ Си; 5.1ЧРК + 2п; 6.1МРК + 
П В К . П В К (полиметаллический вод­
ный концентрат) представляет собой 
р а з б а в л е н н ы й и с к о п а е м ы й х л о р и д -
но-кальциевый рассол с у р о в н е м ми­
н е р а л и з а ц и и 2 0 0 - 4 5 0 г/л, с о д е р ж а ­
щ и й м и к р о к о л и ч е с т в а н е с к о л ь к и х 
десятков м и к р о э л е м е н т о в в водора­
с т в о р и м о й ф о р м е , т.е. полностью до ­
ступной для растений . Органические 
удобрения и доломитовая мука вне­
сены при закладке опыта . Ежегодные 
дозы удобрений составили Ы 5 0 Р | 1 0 К 8 0 
весной и М 5 0 К 7 0 - после 1 укоса. 
Полученные результаты показали, 
что при в н е с е н и и в почву извести в 
дозе 5 т/га получена средняя прибав­
ка урожая с е н а злаковых трав 10,2 ц/ 
га или 16%. Д о з а 10 т/га Са С 0 3 уве­
личила прибавку вдвое - 20,7 ц/га или 
3 2 % . Такой же у р о ж а й сена получен 
на т о р ф я н о й почве с о п т и м а л ь н ы м 
у р о в н е м кислотности ( р Н
К С | 5,0-5,3). 
О т внесения п о в ы ш е н н о й дозы изве­
сти (15 т/га) прибавка получена бо­
лее низкая - всего 13,4 ц/га или 2 1 % . 
П р и избытке извести наблюдают­
ся з н а ч и т е л ь н ы е потери азота , что, 
1. Энергетическая оценка эффективности известковых 
и органических удобрений 








энергии в прибавке урожая, ГДж 
Контроль 15,9 28,4 73,4 74,2 52,6 48,9 
РК 19,6 48,2 69,3 92,6 46,4 55,2 
№ К 38,3 52,3 61,2 40,4 52,3 48,9 
№ К + Си 29,8 45,6 82,1 62,8 31,2 50,3 
26,9 21,3 42,2 59,2 26,7 35,3 
№ К + П В К 37,1 16,5 45,1 71,9 46,2 43,4 
В среднем 28,0 35,4 62,2 66.8 42,6 
1 I - 4 5 L. 6 , 7 
Энергоотдача 
Контроль 
0,59 2,11 1,37 2,66 1,39 1,62 
РК 0,73 3,25 1,30 3,18 1,24 1,94 
ЫРК 1,35 3,45 1,16 1,58 1,39 1,79 
№ К + С и 1,07 3,11 1,52 2,31 0,86 1,77 
0,98 1,64 0,82 2,20 0,74 1,28 
ЫРК+ПВК 1,31 1,30 0,87 2,59 1,24 1,46 
В среднем 1.01 2,48 1,17 2,42 1,15 
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вероятно, является п р и ч и н о й с н и ж е ­
ния прибавки от извести в опыте при 
внесении 15 т/га доломитовой муки . 
Так, при п о в ы ш е н и и дозы с 5 д о 10 
т/га С а С 0 3 прибавка у р о ж а я т а к ж е 
удваивается, а э ф ф е к т и в н о с т ь извес­
ти не снижается - окупаемость одной 
тонны С а С 0 3 не у м е н ь ш а е т с я (2 ,0 т/ 
га). При дозе извести 15 т /га прибав­
ка урожая от 1 т С а С О з з а м е т н о ниже 
(1.3 т /га) . П о этой причине такая вы­
сокая доза извести на т о р ф я н о й по­
чве в проведенном эксперименте ока­
залась неэффективна . 
С н и ж е н и е у р о в н я у р о ж а е в при 
дозе 15 т/га С а С 0 3 по с р а в н е н и ю с 10 
т/га С а С 0 3 наблюдалось во все уко­
сы , что может свидетельствовать о 
наличии четко в ы р а ж е н н о й верхней 
границы оптимума кислотности ма­
л о м о щ н ы х т о р ф я н ы х почв . 
П р и определении энергетической 
эффективности полученных резуль­
татов б ы л а использована " М е т о д и к а 
определения энергетической эффек­
т и в н о с т и применения м и н е р а л ь н ы х , 
органических и известковых удобре­
н и й " (3). Поскольку известь длитель­
но действующее удобрение (более 6 
л е т ) , а и с с л е д о в а н и я п р о в о д и л и с ь 
л и ш ь в первые т р и года после внесе ­
ния извести, то на нее о т н е с е н о 5 0 % 
энергетических и м а т е р и а л ь н ы х зат­
рат. В связи с тем , что П В К относит­
ся к полезным и с к о п а е м ы м , то энер ­
гетические и м а т е р и а л ь н ы е затраты 
взяты только на его т р а н с п о р т и р о в ­
ку и внесение . 
Установлено, что н а и б о л ь ш е е ко­
личество э н е р г и и в прибавке урожая 
накоплено при в н е с е н и и извести в 
дозе 10 т/га. В среднем по блоку на­
коплено 6 6 , 8 ГДж о б щ е й э н е р г и и 
(табл. 1). Близкое количество энергии 
содержится в прибавке урожая мно­
голетних трав в блоке при совмест ­
ном внесении 30 т/га навоза и 10 т/га 
С а С 0 3 . Дальнейшее увеличение дозы 
извести до 15 т/га не приводило к уве­
л и ч е н и ю с о д е р ж а н и я энергии в при­
бавке урожая . 
О т н о ш е н и е валовой энергии , на­
копленной в прибавке урожая от при­
менения органических и известковых 
удобрений, к э н е р г е т и ч е с к и м затра­
т а м , с в я з а н н ы м с их п р и м е н е н и е м 
(затраты на производство , т р а н с п о р - С а С О , Такая же рентабельность по-
тировку и внесение , на уборку и до - лучена и при внесении 5 т/га С а С О . . 
работку прибавки урожая) или энер- однако ч и с т ы й доход составил 19,3 
2 . Э к о н о м и ч е с к а я э ф ф е к т и в н о с т ь и з в е с т к о в ы х 







30 т/га 5 т/га 30 т/га+ Ют/га 15 т/га среднем 
СаСОз 
10 т/га 
Чистый доход, млн. руб. на 1 га 
Контроль - 10.3 14,2 18.6 41,1 18.5 16.4 
РК 
-7,6 28.8 15.5 54.7 14.0 21.1 
№ К 
6,2 31.7 9,6 16.3 18.3 16.4 
Т^РК+Си -0,1 26.8 25.0 32.7 2.9 17.5 
ЫPK+Zn -2,2 9,0 -4.4 30.1 -0.4 6.4 
№ К + П В К 5,3 5,5 -2,2 39.4 13,9 12.4 
В среднем 
-1.4 19,3 10.4 35.7 1 1,2 
Ч и с т ы й доход на 1 тб. затрат, pvб 
Контроль 
-0.44 1,62 0.46 2.18 0.77 0.92 
Р К 
-0.32 2.81 0.38 2.70 0.60 1.23 
1МРК 0,25 3.01 0.24 0.99 0.77 1.05 
№ К + С и 0,00 2.67 0.60 1.82 0,13 1.04 
ТЧРК+гп -0.09 1,09 -0.11 1.70 -0.02 0.51 
^ К + П В К 0,21 0.69 -0.06 2.11 0,59 0.71 
В среднем -0.07 1.98 0.25 1.92 0,47 
гоотдача наиболее высокая получе­
на при внесении 5 и 10 т/га С а С 0 3 -
2 ,42 - 2 ,48 . Она резко у м е н ь ш а е т с я 
при у в е л и ч е н и и д о з и з в е с т к о в ы х 
удобрений и с о в м е с т н о м в н е с е н и и 
извести и органических удобрений . 
Соответственно изменяются и удель­
ные энергозатраты на единицу при­
бавки урожая . П р и внесении 10 т/га 
С а С 0 3 у д е л ь н ы е э н е р г о з а т р а т ы с о ­
ставили 634 М Д ж / ц , а при внесении 
15 т/га С а С 0 3 - 1315 М Д ж / ц . 
П р и расчете экономической э ф ­
фективности с т о и м о с т ь продукции и 
все затраты взяты в ценах на 0 1 . 07 
99г. Курс доллара , и с п о л ь з о в а н н ы й в 
расчетах , равен 259 тыс . руб. Расче­
ты показывают, что, в целом, извес­
ткование б ы л о рентабельным и рен­
табельность , в о с н о в н о м , з ависит от 
доз известковых мелиорантов . 
Н а и б о л ь ш и й чистый доход от из­
весткования получен при внесении 
10 т/га С а С 0 3 - 35 ,7 млн. руб. Вне­
сение чистого навоза нерентабельно . 
В н е с е н и е 5 т /га С а С 0 3 снизило ве­
личину чистого дохода в 2 раза, а доза 
15 т/га - в 3 раза (табл. 2 ) . Окупае ­
мость затрат наиболее высокая полу­
ч е н а т а к ж е п р и в н е с е н и и 10 т / г а 
млн . руб. , что м е н ь ш е на 16,4 млн. 
руб. , чем при дозе 10 т/га С а С О , . 
Таким образом , в результате про­
веденных исследований установлено, 
что наиболее э н е р г е т и ч е с к и и эконо­
мически о б о с н о в а н н о й дозой при из­
в е с т к о в а н и и к и с л ы х м а л о м о щ н ы х 
т о р ф я н ы х п о ч в я в л я е т с я 10 т / г а 
С а С 0 3 . Ч и с т ы й доход и рентабель ­
ность резко возрастали при внесении 
п о л н о г о м и н е р а л ь н о г о у д о б р е н и я 
(1МРК). 
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